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UVvOD

1. Profesionalni standardi i smjernice neophodni su za vjerodostojnost, kvalitet i profesionalnost revizije u
javnom sektoru. Medunarodni standardi vrhovnih revizionih institucija (ISSAl-a), koje razvija
Medunarodna organizacija vrhovnih revizionih institucija (INTOSAI), zamiSljeni su radi promovisanja
nezavisne i efektivne revizione djelatnosti i pomo¢i ¢lanicama INTOSAI-a u razvoju vlastitog
profesionalnog pristupa u skladu s njihovim mandatom, kao i s doma¢im zakonima i propisima.

2. ISSAI 100 — Osnovni principi revizije u javnom sektoru je standard u kojem se daje op¢i prikaz
osnovnih principa revizije u javnom sektoru i pobliZe se utvrduje mjerodavnost ISSAI-a. ISSAT 400 —
Osnovni principi revizije uskladenosti je standard koji se nadovezuje na osnovne principe iz ISSAI-a 100 te
ih dodatno razraduje kako bi se uklopili u poseban kontekst revizije uskladenosti. ISSAI 400 bi se trebao
i§¢itavati i tumaciti u vezi sa ISSAI-em 100, koji se primjenjuje i na reviziju uskladenosti.

3. Stoga ISSAI 400 sluzi kao osnova za standarde obavljanja revizije uskladenosti prema ISSAI-ma. U
ovom su dokumentu sadrZane detaljne informacije o sljede¢em:

Svrha i mjerodavnost ISSAI-a veznih uz reviziju uskladenosti

Okvir za obavljanje revizije uskladenosti i razliciti nacini njenog provodenja
Elementi revizije uskladenosti

Principi revizije uskladenosti

SVRHA I MJERODAVNOST OSNOVNIH PRINCIPA REVIZIJE USKLADENOSTI

4. Svrha ISSAI-a vezanih uz reviziju uskladenosti[ 1] je ponuditi sveobuhvatan skup principa, standarda i
smjernica za reviziju uskladenosti predmetne problematike, i to kako u kvalitativnom tako i u
kvantitativnom smislu, a koja se po svom obimu uveliko razlikuje od jednog slu¢aja do drugog i koju je
moguce obaviti primjenom ¢itavog niza revizionih pristupa i oblika izvjeStavanja.

5. ISSAI400 sluzi VRI-ima kao osnova za usvajanje i razvoj standarda i smjernica za reviziju
uskladenosti. Principi iz ISSAI-a 400 mogu se koristiti na tri na¢ina:

kao osnova za razvoj standarda;
kao osnova za usvajanje uskladenih domacih standarda; ili
kao osnova za usvajanje Smjernica za reviziju uskladenosti kao mjerodavnih standarda.

6 U svojim izvjeStajima o reviziji, bilo da se radi o revizorskom izvjestaju ili drugim oblicima
izvjeStavanja, VRI-i bi se na Osnovne principe revizije uskladenosti trebali pozivati jedino ako su standardi
koje su razvili ili usvojili u potpunosti usaglaseni sa svim bitnim principima iz ISSAI-a 400. Ovi principi ni
na koji na¢in nemaju prevagu nad domac¢im zakonima, propisima ili utvrdenim mandatom VRI-a.



7. Kako su Smjernice za reviziju uskladenosti (ISSAI-i 4000-4999) razvijene na nacin da se u njima
ogleda najbolja praksa, bilo bi uputno kada bi ih VRI-i nastojali u cijelosti usvojiti kao svoje mjerodavne
standarde. INTOSAI uvazava ¢injenicu da ¢e u odredenim okolnostima to mozda biti nemoguce uslijed
odsutnosti osnovnih administrativnih mehanizama ili zbog toga Sto zakonima ili propisima nisu stvorene
pretpostavke za obavljanje revizije prema Smjernicama za reviziju uskladenosti. Gdje god je to slucaj,
VRI-ima je na raspolaganju mogucnost razvoja standarda koji se zasnivaju na Osnovnim principima
revizije uskladenosti ili usvajanja domacih standarda koji su s njima usaglaSeni.

8. Kada se revizioni standardi VRI-a zasnivaju na Osnovnim principima revizije uskladenosti INTOSAI-ja
ili su s njima usaglaSeni, na iste se u svojim izvjestajima o reviziji mogu pozvati navodenjem sljedecih
rijeci

... Svoju reviziju smo obavili u skladu sa [standardima] koji se zasnivaju na [ili su u skladu sa] Osnovnim
principima revizije (ISSAI 100-999) iz Medunarodnih standarda vrhovnih revizionih institucija.

9. VRI-i se u nekim zemljama mogu odluciti i za usvajanje Smjernica za reviziju uskladenosti kao
standarda mjerodavnih za svoj rad. Na njih se, u tom slu¢aju, mogu pozvati navodenjem sljedecih rijeci:

... Svoju [svoje] reviziju [revizije] [uskladenosti] smo obavili u skladu s Medunarodnim standardima
vrhovnih revizionih institucija [za reviziju uskladenosti].

Ovaj se navod moZe uvrstiti u izvjeStaj o obavljenoj reviziji ili ga VRI moZe iznijeti u op¢enitijem obliku,
na nacin da se odnosi na odredeni niz revizionih angazmana.

U zavisnosti od svog mandata, VRI-i mogu provoditi kombinovane revizije koje ukljucuju aspekte
finansijske revizije, revizije uskladenosti i/ili revizije u¢inka. U tom se je slucaju potrebno pridrzavati
standarda mjerodavnih za svaku pojedinu vrstu revizije, a gore navedena formulacija moZe se kombinovati
sa sli¢nim navodima iz ISSAI-a 200 odnosno 300 u vezi sa smjernicama za finansijsku reviziju i reviziju
ucinka.

10. Mjerodavnost Osnovnih principa INTOSAI-a pobliZe se utvrduje u standardu ISSAI 100 — Osnovni
principi revizije u javnom sektoru.

11. Kada se Opc¢e smjernice za reviziju (ISSAI 1000-4999) koriste kao mjerodavni standardi za reviziju
uskladenosti koja se provodi zajedno s revizijom finansijskih izvjeStaja, revizori u javnom sektoru trebali bi
postivati kako mjerodavnost Smjernica za reviziju uskladenosti (ISSAI 4000-4999), tako i mjerodavnost
Smjernica za finansijsku reviziju (ISSAI 1000-2999)[2].

OKVIR ZA OBAVLJANIJE REVIZIJE USKLADENOSTI

Cilj revizije uskladenosti

12. Revizija uskladenosti je nezavisna ocjena kojom se utvrduje je li dati predmet revizije u skladu s
mjerodavnim propisimal[3] koji su odredeni kao kriteriji. Revizija uskladenosti se obavlja tako Sto se
ocjenjuje jesu li aktivnosti, finansijske transakcije, i informacije u svakom bitnom pogledu u skladu s
mjerodavnim propisima kojima se subjekt revizije rukovodi u svom radu.

13. Stoga je cilj revizije uskladenosti u javnom sektoru omoguéiti VRI-u da ocijeni jesu li aktivnosti
subjekata u javnom sektoru u skladu s mjerodavnim propisima kojima se ovi rukovode u svom radu, $to
ukljucuje i izvjestavanje o tome u kojoj se mjeri revidirani subjekt pridrZzava utvrdenih kriterija. Izvjestavati
se moZe na razne nacine, po¢evsi od davanja kratkih standardizovanih mi§ljenja, pa sve do iznoSenja
razli¢itih vrsta zakljucaka u skrac¢enom ili proSirenom obliku. Revizija uskladenosti se moZe odnositi na
pravilnost (tj. pridrZavanje sluzbenih kriterija poput vaze¢ih zakona, propisa i ugovora) ili na primjerenost
(postivanje op¢ih principa koja se primjenjuju na dobro finansijsko upravljanje i ponasanje javnih
zvanicnika). lako se revizija uskladenosti uglavnom bavi pravilno§c¢u, u kontekstu javnog sektora bitna



moZe biti i primjerenost jer tu postoje izvjesna o¢ekivanja u pogledu finansijskog upravljanja i ponaSanja
zvanic¢nika. Dakle, u zavisnosti od mandata VRI-a, u obim revizije mogu ulaziti i odredeni vidovi
primjerenosti[4].
14. Pored toga, na osnovu revizija uskladenosti, VRI-i s pravosudnim ovlastima mogu donositi presude i
izricati kazne protiv onih koji su odgovorni za upravljanje javnim sredstvima. Neke VRI su ¢injenice koje
nalazu pokretanje krivicnog postupka ovlastene prijaviti pravosudnim tijelima. U tom smislu, cilj revizije
uskladenosti moZe se proSiriti, a revizor bi pri osmiSljanju revizione strategije ili planiranju, bas kao i
tokom citavog revizionog procesa, trebao pridavati duznu paznju odgovaraju¢im posebnim zahtjevima.
Karakteristike revizije uskladenosti
15. Revizija uskladenosti moZe obuhvatati Sirok raspon predmetnih pitanja, a moguce ju je obavljati radi
pruzanja bilo razumnog ili ograni¢enog uvjerenja i uz primjenu vise vrsta kriterija, postupaka za
prikupljanje dokaza i oblika izvjeStavanja. Revizija uskladenosti se moze svoditi na angazman cija je svrha
potvrdivanje ili direktno izvjestavanje, ili cak na oboje istovremeno. Izvjestaj o reviziji moze biti sa¢injen u
skra¢enom ili prosirenom obliku, a zakljucke je moguce iznijeti na razne nacine: kao jedinstven i jasan
pisani iskaz miSljenja o uskladenosti ili kao razradeniji odgovor na ta¢no odredena reviziona pitanja.
16. Revizija uskladenosti je Cesto sastavni dio mandata VRI-a u vezi s revizijom subjekata javnog sektora.
To je zato Sto zakoni i drugi mjerodavni propisi sluze kao glavno sredstvo pomocu kojeg zakonodavac
provodi nadzor nad prihodima i rashodima, upravljanjem i pravima gradana na propisno postupanje u
njihovim odnosima s javnim sektorom. Subjektima javnog sektora povjeren je zadatak dobrog upravljanja
javnim sredstvima. Tijela javnog sektora i njihovi imenovani zvani¢nici u svom su postupanju duzni biti
transparentni, a prema gradanima odgovorni za sredstva koja su im povjerena na dobro upravljanje.
17. Revizijom uskladenosti transparentnost se promovise davanjem pouzdanih izvjeStaja o tome da li se
sredstvima raspolagalo, da li se upravljanje provodilo te da li su se prava gradana na propisno postupanje
postivala kako to nalazu mjerodavni propisi. Odgovornost se promovise izvjeStavanjem o odstupanjima od
mjerodavnih propisa i njihovim povredama, a sve kako bi se mogle preduzeti korektivne mjere te kako bi
se one koji su odgovorni moglo i pozvati na odgovornost za njihove postupke. Dobro upravljanje se, s
druge strane, promoviSe kako utvrdivanjem slabosti i odstupanja od zakona i propisa, tako i ocjenom
primjerenosti u slu¢ajevima kada su zakoni i propisi nedovoljni ili neodgovarajuci. Prijevara i korupcija su,
po svojoj prirodi, pojave koje se kose s transparentno$¢u, odgovornos$¢u i dobrim upravljanjem. Stoga se
revizijom uskladenosti dobro upravljanje u javnom sektoru promovise i razmatranjem rizika prijevare u
odnosu na uskladenost.
18. U zavisnosti od organizacione strukture javnog sektora i mandata VRI-a, revizijama uskladenosti mogu
se obuhvatiti svi nivoi vlasti, tj. drZzavna, regionalna i lokalna. Moguce su i revizije uskladenosti privatnih
subjekata, pri cemu se — po pitanju prihoda — naglasak stavlja na porezne obveznike, a — po pitanju rashoda
—na one koji su ukljueni u upravljanje javnom imovinom ili uslugama, na primjer, na osnovu dogovora o
partnerstvu ili u svojstvu korisnika javnih gratova ili subvencija.
19. U odredenim zemljama, VRI ima svojstvo pravosudnog tijela sastavljenog od sudija, pod ¢iju
nadleZnost potpadaju drzavne racunovode i drugi javni zvani¢nici koji mu moraju polagati racune. Zbog
ove pravosudne uloge, VRI je duZna pobrinuti se da svako ko je zaduZen za upravljanje javnim sredstvima
za ta sredstva snosi i odgovornost te da, u tom smislu, potpada pod njegovu nadleznost. Izmedu ove
pravosudne ovlasti i karakteristika revizije uskladenosti prisutan je vaZan odnos uzajamnog
nadopunjavanja, $to za sobom moze povlaciti dodatne zahtjeve za revizore koji djeluju u okolnostima u
kojima VRI ima ulogu pravosudnog tijela.
Razliciti pristupi reviziji uskladenosti
20. Revizija uskladenosti moZe biti sastavni dio kombinovane revizije koja moZe obuhvatati i druge
aspekte. Iako postoje druge moguénosti, revizija uskladenosti se uglavnom provodi ili:



u povezanosti s revizijom finansijskih izvjeStaja (za dodatne smjernice u tom smislu, vidi ISSAI 4200); ili
odvojeno od revizije finansijskih izvjestaja (vidi ISSAI 4100); ili
u vezi sa revizijom ucinka.

Revizija uskladenosti u vezi s revizijom finansijskih izvjestaja

21. Kao sastavni dio javnog demokratskog procesa, zakonodavac utvrduje prioritete u pogledu prihoda i
rashoda u javnom sektoru, kao i u vezi s izracunom i pripisivanjem rashoda i prihoda. Osnovne
pretpostavke zakonodavnih tijela i odluke $to ih ona donose izvor su mjerodavnih propisa kojima se
ureduju novcani tokovi u javnom sektoru. Uskladenost s tim mjerodavnim propisima predstavlja Siru
perspektivu, zajedno s revizijom finansijskih izvjeStaja o izvrSenju budzZeta.

22. Revizija uskladenosti s odgovaraju¢im mjerodavnim propisima Cesto je vaZan dio mandata VRI-a, pri
¢emu se povezuje s revizijom finansijskih izvjeStaja kao sastavnim dijelom izvjeStavanja o izvrSenju javnih
budZeta.

23. Zakoni i propisi vazni su kako kod revizije uskladenosti, tako i kod revizije finansijskih izvjestaja. Koji
se zakoni i propisi primjenjuju na svakom od tih podrucju zavisit ¢e od revizionog cilja. Revizija
uskladenosti je nezavisna ocjena kojom se utvrduje da li je dati predmet revizije u skladu s mjerodavnim
propisima koje su odredene kao kriteriji, pri ¢emu se naglasak stavlja na pribavljanje dovoljne koli¢ine
primjerenih dokaza u pogledu uskladenosti s tim kriterijima. Cilj revizije finansijskih izvjeStaja je
ustanoviti jesu li finansijski izvjestaji predmetnog subjekta sastavljeni u skladu s prihvatljivim okvirom
finansijskog izvjeStavanja te pribaviti dovoljnu koli¢inu primjerenih revizionih dokaza u pogledu zakona i
propisa s direktnim i znac¢ajnim u¢inkom na finansijske izvjestaje[5]. Dok su kod revizije finansijskih
izvjeStaja bitni isklju¢ivo zakoni i propisi s direktnim i zna¢ajnim u¢inkom na finansijske izvjestaje, kod
revizije uskladenosti od znacaja za reviziju mogu biti svi zakoni i propisi bitni za predmetnu problematiku.
24. ISSAI 4200 sadrzi smjernice za provodenje revizije uskladenosti u vezi sa revizijom finansijskih
izvjeStaja. Te smjernice treba i$¢itavati zajedno sa Smjernicama za finansijsku reviziju (ISSAI 1000-2999).
Revizija uskladenosti na zasebnoj osnovi

25. Revizija uskladenosti se moZe planirati i obavljati te se o njoj moze izvjeStavati i odvojeno od revizije
finansijskih izvjestaja i revizije ucinka. ISSAI 4100 sadrzi smjernice u tom smislu. Revizija uskladenosti se
moZe provoditi na redovnoj ili na ad hoc osnovi, kao zasebna i jasno odredena revizija povezana s nekim
konkretnim predmetom revizije.

Revizija uskladenosti u kombinaciji s revizijom ucinka

26. Kada je revizija uskladenosti sastavni dio revizije u¢inka, uskladenost se posmatra kao jedan od vidova
ekonomicnosti, efektivnosti i efikasnosti. Neuskladenost moZe biti uzrok, objasnjenje ili posljedica stanja u
vezi s aktivnostima koje su predmet revizije uc¢inka. Kod ovakvih kombinovanih revizija, revizori bi,
oslanjajuéi se na svoju profesionalnu prosudbu, trebali odluciti je li u glavnom Zaristu revizije ucinak ili
uskladenost i treba li ISSAI-e primjenjivati na reviziju ucinka, reviziju uskladenosti ili na oboje.

ELEMENTI REVIZIJE USKLADENOSTI

27. Elementi revizije u javnom sektoru opisani su u ISSAI-u 100. U ovom se poglavlju u osnovnim crtama
iznose dodatni vidovi elemenata bitnih za reviziju uskladenosti, a koje bi revizor trebao utvrditi prije nego
S$to zapocne s revizijom.

Mjerodavni propisi i kriteriji

28. Mjerodavni propisi najosnovniji su element revizije uskladenosti jer iz njihove strukture i sadrZaja
proizlaze revizioni kriteriji, a samim time formiraju i osnovu za nacin na koji se revizija treba provoditi u
okolnostima odredenog ustavnog uredenja.



29. Mjerodavni propisi mogu obuhvacati pravila, zakone i propise, odluke o budZetu, utvrdene kodekse,
dogovorene uslove ili opée principe kojima se rukovodi finansijsko upravljanje u javnom sektoru i
postupanje javnih zvani¢nika. Veéina mjerodavnih propisa po¢iva na osnovnim pretpostavkama i odlukama
drzavnog zakonodavca, ali mogu se donositi i na niZim nivoima u organizacionoj strukturi javnog sektora.
30. Zbog svoje mnogobrojnosti i raznovrsnosti, mogu¢i mjerodavni propisi katkad sadrze medusobno
proturjecne odredbe i podloZne su razlikama u tumacenju. Pored toga, mjerodavni propisi nizeg reda mozda
nece biti u skladu sa zahtjevima ili ogranienjima iz pozitivnog zakonodavstva, a mogu se javiti i zakonske
praznine. Zbog toga je radi ocjene uskladenosti s mjerodavnim propisima u javnom sektoru neophodno
raspolagati dovoljnim znanjem o njihovoj strukturi i sadrzaju. To je posebno vazno kada je posrijedi
utvrdivanje revizionih kriterija jer se kao elementi revizije mogu pojaviti i sama ishodista tih kriterija, i to
kako pri odredivanju obima revizije, tako i pri utvrdivanju revizionih nalaza.

31. Kiriteriji su uporedni parametri koji se koriste za dosljedno i razumno ocjenjivanje i mjerenje predmeta
revizije. Revizor ih utvrduje na osnovu odgovaraju¢ih mjerodavnih propisa. Da bi bili primjereni, kriteriji
revizije uskladenosti moraju biti relevantni, pouzdani, cjeloviti, objektivni, razumljivi, uporedivi,
prihvatljivi i dostupni. Bez referentnog okvira §to ga pruzaju primjereni kriteriji, svaki ¢e zakljucak biti
podlozan li¢nom tumacenju i pogreSnom shvatanju.

32. Revizija uskladenosti uglavnom se sastoji od ocjene uskladenosti sa sluzbenim kriterijima kao Sto su
pozitivno zakonodavstvo, propisi doneseni na osnovu okvirnog zakonodavstva te drugi mjerodavni zakoni,
propisi i sporazumi, ukljucujuéi zakone o budZetu (pravilnost). Kada sluZbenih kriterija nema ili kada u
zakonodavstvu postoje o€iti nedostaci u pogledu njegove primjene, revizijom se moze ispitati i uskladenost
s op¢im principima kojima se rukovodi dobro finansijsko upravljanje i postupanje javnih zvani¢nika
(primjerenost). Odgovarajuéi kriteriji potrebni su kako kod revizije koja je usredotoCena na pravilnost, tako
i kod one koja se bavi primjereno$¢u. Kod revizije uskladenosti koja naglasak stavlja na primjerenost,
odgovarajuci kriteriji bit ¢e ili opéeprihvaceni principi ili najbolja domaca ili medunarodna praksa. U
izvjesnim slucajevima, ovi kriteriji mogu biti nekodificirani, preSutni ili zasnovani na pravnim principima

koja nose prevagu.

Predmet revizije

33. Predmet revizije uskladenosti odreden je obimom odredene revizije. Tu se moZe raditi o aktivnostima,
finansijskim transakcijama ili informacijama. Kod angaZmana ¢ija je svrha potvrdivanje uskladenosti,
bitnije je odrediti informaciju o predmetu revizije, pri cemu se moZe raditi o izjavi o uskladenosti srocenoj
u skladu sa utvrdenim i standardizovanim okvirom izvjestavanja.

34. Predmet revizije zavisi od mandata VRI-a, mjerodavnih propisa i obima revizije. Shodno tome, sadrzaj
i obim predmeta revizije uskladenosti moze se uveliko razlikovati od jednog slucaja do drugog. Predmet
revizije moZe biti opce ili posebne prirode. Neke vrste predmeta su kvantitativne prirode i ¢esto ih je lako
izmjeriti (npr., placanja koja ne zadovoljavaju odredene uslove), dok su druge po prirodi kvalitativne, a
samim tim i subjektivnije (npr., ponasanje ili pridrzavanje proceduralnih zahtjeva).

Tri strane u reviziji uskladenosti

35. Revizija uskladenosti se zasniva na trostranom odnosu u kojem revizor nastoji pribaviti dovoljnu
koli¢inu primjerenih revizionih dokaza radi donoSenja zakljucka zamisljenog kako bi se kod predvidenih
korisnika, osim odgovorne strane, povecao stepen sigurnosti u pogledu mjerenja ili ocjene predmeta
revizije u odnosu na kriterije.

36. Kod revizije uskladenosti, odgovornost revizora svodi se na odredivanje elemenata revizije, ocjenu
uskladenosti odredenog predmeta revizije sa utvrdenim kriterijima i objavljivanje izvjesStaja o obavljenoj

reviziji uskladenosti.



37. Odgovorna strana je izvr§na grana vlasti i/ili na njoj zasnovana hijerarhijska struktura javnih zvani¢nika
i subjekata koji su odgovorni za upravljanje javnim sredstvima i izvrSavanje svojih ovlasti pod nadzorom
zakonodavca. Kod revizije uskladenosti, odgovorna strana snosi odgovornost za predmet revizije.

38. Predvideni korisnici su pojedinci, organizacije ili grupe istih, za koje revizor sastavlja izvjestaj o
obavljenoj reviziji. Kod revizije uskladenosti, korisnik je u pravilu zakonodavac kao tijelo koje okuplja
predstavnike gradana koji su krajnji korisnici izvjestaja o reviziji uskladenosti. Zakonodavac donosi odluke
i utvrduje prioritete u vezi s izracunom i namjenom rashoda i prihoda u javnom sektoru. Kod revizije
uskladenosti, glavni korisnik je ¢esto i subjekt koji je donio mjerodavne propise koje su posluZzile kao
revizioni kriteriji.

39. Odnos izmedu ovih triju strana treba posmatrati u kontekstu svake pojedine revizije. U slucaju
angazmana ¢ija je svrha direktno izvjeStavanje taj odnos moZe biti drugaciji nego kod angazmana cija je
svrha potvrdivanje uskladenosti. Definicija triju strana moZe se razlikovati i u zavisnosti od ukljuc¢enih
subjekata javnog sektora.

PruZanje uvjerenja u reviziji uskladenosti

40. Revizor provodi postupke radi smanjivanja rizika ili upravljanja rizikom donosenja neta¢nih
zaklju€aka, uz uvaZavanje ¢injenice da se, zbog ograni¢enja svojstvenih svim revizijama, niti jednom
revizijom nikada ne moZe dati apsolutno uvjerenje o stanju stvari u vezi s njenim predmetom, $to treba
jasno staviti do znanja. U vedini slucajeva, revizija uskladenosti ne¢e obuhvatiti sve elemente predmeta
revizije, ve¢ ¢e se osloniti na odredeni stepen kvalitativnog ili kvantitativnog uzorkovanja.

41. Revizijom uskladenosti koja se obavlja radi pruzanja uvjerenja kod predvidenih se korisnika povecava
sigurnost u pogledu informacija koje dobijaju od revizora ili neke druge strane. Kod revizije uskladenosti
postoje dva nivoa uvjerenja: razumno uvjerenje, kojim se daje do znanja da, prema miSljenju revizora,
predmet revizije u svakom bitnom pogledu jest ili nije u skladu utvrdenim kriterijima; i ograni¢eno
uvjerenje, kojim se daje do znanja da revizor nije uocio niSta $to bi ga navelo na misljenje da predmet
revizije nije u skladu s datim kriterijima. Kod revizije uskladenosti, mogu¢nost pruzanja kako razumnog,
tako 1 ograni¢enog uvjerenja postoji i u angazmanima c¢ija je svrha direktno izvjeStavanje i u onima ¢ija je
svrha potvrdivanje uskladenosti.

PRINCIPI REVIZIJE USKLADENOSTI

42. Revizija uskladenosti je sistemski proces pribavljanja i ocjene dokaza o tome da li je odredeni predmet
revizije u skladu s mjerodavnim propisima koji su odredeni kao kriteriji. NiZe navedeni principi od
temeljne su vaznosti za provodenje revizije uskladenosti. Po svojoj prirodi, revizija je proces koji se
ponavlja i koji je kumulativan, ali za potrebe jasnijeg izlaganja, ovo je poglavlje podijeljeno na principe
koje revizor treba uzeti u obzir prije pocetka revizionog procesa i vise puta tokom njegovog trajanja (op¢i
principi) te principe vezane za pojedine korake samog revizionog procesa.

Op¢i principi

Profesionalna prosudba i skepticizam
43. Revizori bi planiranju i provodenju revizije trebali pristupiti sa profesionalnim skepticizmom te
primjenjivati profesionalnu prosudbu tokom ¢itavog revizionog procesa.

Pojmovi "profesionalni skepticizam" i "profesionalna prosudba” bitni su pri utvrdivanju zahtjeva u vezi
sa odlukama revizora o odgovarajuéem pravcu djelovanja. U njima se ogleda revizorov stav koji mora
ukljucivati i sklonost propitiva¢kom nacinu razmisljanja.

Revizor mora primjenjivati profesionalnu prosudbu u svim fazama revizionog procesa. Taj se koncept
odnosi na primjenu odgovarajucih profesionalnih sposobnosti, znanja i iskustva u kontekstu odredenom



revizionim standardima, a sve kako bi se omoguc¢ilo donoSenje utemeljenih odluka o pravcima djelovanja
koji su primjereni s obzirom na okolnosti revizije.

Pojam profesionalnog skepticizma od temeljne je vaznosti za sve revizije. Revizor bi planiranju i
provodenju revizije trebao pristupiti sa stajaliSta profesionalnog skepticizma, uz uvazavanje ¢injenice da
odredene okolnosti mogu dovesti do odstupanja predmeta revizije od zadanih kriterija. Pristupanje reviziji
sa stajaliSta profesionalnog skepticizma znaci da je revizor sklon propitivackom nacinu razmisljanja te
donosi kriti¢ke ocjene o dovoljnosti i primjerenosti dokaza pribavljenih tokom revizije.

Profesionalna prosudba i skepticizam se tokom ¢itavog revizionog procesa primjenjuju radi ocjene
elemenata revizije, njenog obima, rizika, materijalnosti i revizionih postupaka koje treba primjenjivati kao
odgovor na uocene rizike. Ova se dva koncepta koriste i pri ocjeni dokaza i slucajeva neuskladenosti, pri
izvjeStavanju, kao i pri odredivanju oblika, sadrzaja i u€estalosti komunikacije tokom ¢itavog trajanja
revizije. Specifi¢ni zahtjevi za odrZavanje profesionalne prosudbe i skepticizma u reviziji uskladenosti
predstavljaju sposobnost analiziranja strukture i sadrZaja javnih mjerodavnih propisa kao osnove za
odredivanje odgovarajucih kriterija i zakonskih praznina, u slucaju potpune ili djelimi¢ne nedovoljnosti
zakona 1 propisa, kao i sposobnost primjene profesionalnih revizionih koncepata kod pristupanja poznatim i
nepoznatim predmetima revizije. Revizor bi raznovrsne revizione dokaze trebao biti kadar procijeniti
prema njihovom izvoru i relevantnosti za obim i predmet revizije te ocijeniti dovoljnost i primjerenost svih
dokaza pribavljenih tokom revizije.

Kontrola kvaliteta

44. Revizori bi trebali preuzeti odgovornost za sveukupan kvalitet revizije.

Revizor snosi odgovornost za obavljanje revizije i tokom ¢itavog procesa revizije bi trebao provoditi
postupke kontrole kvaliteta. Cilj tih postupaka trebao bi biti osiguravanje uskladenosti revizije s
primjenjivim standardima, kao i o primjerenosti izvjeStaja o reviziji, zaklju¢aka i miSljenja s obzirom na
date okolnosti.

Rukovodenje revizionim timom i vjeStine i znanja

45. Revizori bi trebali imati pristup neophodnim vjestinama.

Pojedinci u revizorskom timu bi, zajednicki gledano, trebali raspolagati znanjem, vjeStinama i stru¢no$éu
neophodnom za uspjesno obavljanje revizije. Tu se radi o razumijevanju i prakti¢nom iskustvu u vezi s
vrstom revizije koja se provodi, poznavanju primjenjivih standarda i mjerodavnih propisa, razumijevanju
poslovanja revidiranog subjekta i sposobnosti i iskustvu primjene profesionalne prosudbe. Svim revizijama
zajednicka je potreba za zapoSljavanjem osoblja s odgovaraju¢om struénom spremom, osiguravanjem
stru¢nog usavrSavanja i obuke zaposlenih, izradom priru¢nika i drugih pisanih smjernica i uputa za
provodenje revizija te dodjeljivanjem dovoljnih resursa za provodenje revizije. Revizori bi svoju stru¢nu
osposobljenost trebali odrzavati stalnim stru¢nim usavrSavanjem.

Obavljanje revizije moZe zahtijevati posebne tehnike, metode ili vjeStine iz stru¢nih podru¢ja koja u VRI-u
nisu zastupljena. Vanjski stru¢njaci se mogu koristiti na razne nacine, npr. kako bi doprinijeli svojim
znanjem ili obavili posebne poslove. Revizori bi trebali ocijeniti da li stru¢njaci imaju neophodne
kompetentnosti, sposobnosti i objektivnost te odrediti da li je njihov rad potreban u svrhu obavljanja
revizije.

Revizioni rizik

46. Revizori bi o revizionom riziku trebali voditi racuna tokom ¢itavog revizionog procesa.

Reviziju bi trebalo provoditi tako da se revizionim rizikom upravlja ili se isti smanjuje na prihvatljiv nivo.
Revizioni rizik je rizik da izvjeStaj o reviziji ili, ta¢nije, miSljenje ili zakljuc¢ak revizora nece biti primjereni
s obzirom na okolnosti predmetne revizije. Vodenje racuna o revizionom riziku bitno je kako u
angazmanima ¢ija je svrha potvrdivanje uskladenosti, tako i u onima ¢ija je svrha direktno izvjestavanje. S
obzirom na predmet revizije i oblik izvjeStavanja, tj. u odnosu na pitanje je li predmet revizije kvantitativne



ili kvalitativne prirode i treba li izvjeStaj sadrZavati miSljenje ili zaklju€ak, revizor bi trebao voditi racuna o
tri razlicite dimenzije revizionog rizika: inherentnom riziku, kontrolnom riziku i riziku neotkrivanja.
Relativna znacajnost ove tri dimenzije revizionog rizika zavisi od prirode predmeta revizije, o tome da li
revizija treba pruZziti razumno ili ograni¢eno uvjerenje i da li je svrha angazmana direktno izvjestavanje ili
potvrdivanje uskladenosti.

Materijalnost

47. Revizori bi o materijalnosti trebali voditi ra¢una tokom citavog revizionog procesa.

Odredivanje materijalnosti je stvar profesionalne prosudbe i zavisi od toga kako revizor tumaci potrebe
korisnika. Neko se pitanje moZe ocijeniti materijalnim ako bi spoznaje o istom po svoj prilici uticale na
odluke predvidenih korisnika. Ta se prosudba moZe odnositi na pojedina¢nu stavku ili na grupu stavki
posmatranih na zajednic¢koj osnovi. Materijalnost se ¢esto razmatra s obzirom na vrijednost, ali ima i druge
kvantitativne kao i kvalitativne strane. Zbog karakteristika svojstvenih pojedinoj stavki ili grupi stavki,
odredeno pitanje moZe postati materijalno i po samoj svojoj prirodi. Pitanje moZe biti materijalno i zbog
konteksta u kojem se javlja.

Kao $to je navedeno, kod revizije uskladenosti materijalnost ima kako kvantitativne, tako i kvalitativne
aspekte, iako kvalitativni aspekti u javnom sektoru uglavnom igraju vazniju ulogu. O materijalnosti treba
voditi racuna radi planiranja, ocjene pribavljenih dokaza i izvjeStavanja. Kod odredivanja materijalnosti,
jedna od osnovnih pretpostavki je ocijeniti moZe li se razumno ocekivati da ¢e slucajevi uskladenosti ili
neuskladenosti (moguci ili potvrdeni) uticati na odluke predvidenih korisnika. Faktori koje treba uzeti u
obzir pri donoSenju ove ocjene koja se zasniva na prosudbi ukljucuju zadane obaveze, javni interes ili
ocekivanja, posebna podrucja zakonodavnog djelovanja, zahtjeve i znacajna nov€ana izdvajanja.
Materijalnim se mogu smatrati i pitanja koja su po vrijednosti ili pojavi na nivou niZzem od onog koji
zahtijeva opce odredivanje materijalnosti. Ocjena materijalnosti od revizora iziskuje sveobuhvatnu
profesionalnu prosudbu i povezana je s obimom revizije.

Dokumentacija

48. Revizori bi trebali pripremati odgovarajuéu revizionu dokumentaciju.

Dokumentacija bi trebala biti pripremljena u odgovarajuéem roku i pruzati jasan uvid u koriStene kriterije,
obim revizije, donesene prosudbe, pribavljene dokaze i zakljucke do kojih se doslo. Dokumentacija bi
trebala biti dovoljno detaljna kako bi iskusnom revizoru koji o predmetnoj reviziji nema prethodnih
spoznaja omogucila sticanje uvida u sljedece: odnos izmedu predmeta revizije, kriterija, obima revizije,
procjene rizika, revizione strategije i plana revizije te prirode, vremenskog toka, obima i rezultata
provedenih postupaka; dokaze pribavljene u prilog zakljucka ili misljenja revizora; obrazloZenje svih bitnih
pitanja koja su zahtijevala primjenu profesionalne prosudbe; i s time povezane zakljucke. Revizor bi
odgovarajucu revizionu dokumentaciju trebao pripremiti prije objave izvjesStaja o obavljenoj reviziji, a
dokumentaciju treba ¢uvati odgovarajuci vremenski period.

Komunikacija

49. Revizori bi tokom ¢itavog revizionog procesa trebali odrzavati efektivhu komunikaciju.
Komunikacija se odvija u svim fazama revizije, tj. prije pocetka revizije, tokom pocetnog planiranja, tokom
same revizije i u fazi izvjeStavanja. Sa svim vaznijim poteS$ko¢ama na koje se naislo tokom revizije, bas kao
i sa slu¢ajevima znacajne neuskladenosti, potrebno je upoznati odgovarajuci nivo rukovodstva ili one koji
su nadlezni za upravljanje. Isto tako, revizor bi odgovornu stranu trebao informisati o revizionim
kriterijima.

Principi vezani za revizioni proces Planiranje i osmiSljanje revizije uskladenosti

Obim revizije

50. Revizori bi trebali odrediti obim revizije.



Ukoliko nije odreden mandatom VRI-a ili primjenjivim zakonodavstvom, obim revizije treba odrediti
revizor. U obimu revizije jasno se ocituju fokus, stepen i ogranicenja revizije s obzirom na ocjenu
uskladenosti predmetnih pitanja sa zadanim kriterijima. Na odredivanje obima revizije uti¢u materijalnost i
rizik, a obim s druge strane odreduje koji ¢e mjerodavni propisi ili njihovi dijelovi biti obuhvaceni.
Revizioni proces u cjelini treba osmisliti na na¢in da se njime obuhvati puni obim revizije.

Predmet revizije i kriteriji
51. Revizori bi trebali odrediti predmet revizije i odgovarajucée kriterije.

Odredivanje predmeta i kriterija jedna je od prvih faza revizije uskladenosti. Predmet i kriteriji mogu
biti odredeni zakonom ili mandatom VRI-a. Alternativno, moZe ih odrediti i sam revizor. U slucaju
angazmana cija je svrha potvrdivanje uskladenosti, ponekad je bitno odrediti i predmetne informacije $to ih
odgovorna strana prezentira u pogledu uskladenosti datog predmeta s odredenim kriterijima.

Predmet revizije moZe poprimiti mnoge oblike i imati raznovrsne karakteristike. Pri odredivanju
predmeta revizije, revizor bi trebao primijeniti profesionalnu prosudbu i skepticizam kako bi analizirao
subjekt revizije te ocijenio materijalnost i rizik.

Predmet revizije trebao bi biti jasno utvrdiv te bi ga trebalo biti moguce ocijeniti u odnosu na
odgovarajuée kriterije. Po prirodi bi trebao biti takav da omogucuje pribavljanje dovoljne koli¢ine
primjerenih dokaza koji pokrjepljuju izvjestaj, zakljucke ili miSljenja revizora.

Revizor bi trebao odrediti odgovarajuce kriterije koji ¢e posluziti kao osnova za ocjenu revizionih
dokaza i izradu revizionih nalaza i zakljucaka. S kriterijima treba upoznati predvidene korisnike, a prema
potrebi, i druge. Isto tako, treba ih staviti na znanje i odgovornoj strani.

Poznavanje subjekta
52. Revizori bi se sa subjektom revizije trebali upoznati u svjetlu odgovarajuc¢ih mjerodavnih
propisa.

U obim revizije uskladenosti mogu ulaziti svi nivoi izvr$ne vlasti, a mogu biti ukljuceni i razliiti nivoi
javne uprave, vrste subjekta i njihove kombinacije. Stoga bi revizor trebao poznavati strukturu i poslovanje
subjekta revizije i njegove postupke postizanja uskladenosti. Revizor ¢e te spoznaje iskoristiti kako bi
odredio materijalnost i procijenio rizik neuskladenosti.

Poznavanje internih kontrola i kontrolnog okruzenja
53. Revizori bi se trebali upoznati s kontrolnim okruZenjem i bitnim internim kontrolama te
razmotriti da li je izgledno da ¢e se istima osigurati uskladenost.

Poznavanje subjekta i/ili predmeta revizije bitnog za odredivanje njenog obima zavisi od revizorovog
poznavanja kontrolnog okruZenja. Kontrolno se okruZenje svodi na kulturu postenog i etickog ponaSanja
koja sluzi kao osnova za sistem internih kontrola kojim se osigurava uskladenost s mjerodavnim propisima.
Kod revizije uskladenosti, od posebne je vaznosti kontrolno okruZenje u kojem se naglasak stavlja na
postizanje uskladenosti.

Radi upoznavanja sa subjektom ili predmetom revizije, revizor treba poznavati i sistem internih
kontrola. Na koju ¢e se ta¢no vrstu kontrola revizor usredotociti zavisit ¢e od predmeta revizije, kao i od
specifi¢ne prirode i obima revizije. Kako predmet revizije moZze biti kvalitativne ili kvantitativne prirode,
revizor ¢e se usredotociti na kvantitativne ili kvalitativne interne kontrole ili na njihovu kombinaciju, a
prema obimu revizije. Pri ocjeni internih kontrola, revizor procjenjuje koliki je rizik da se njima moZda
nece sprijeciti ili otkriti znacajni slucajevi neuskladenosti. Revizor bi trebao razmotriti da li su interne
kontrole u skladu sa kontrolnim okruZenjem na nacin da u svakom bitnom pogledu osiguravaju uskladenost
s mjerodavnim propisima.

Procjena rizika
54. Revizori bi trebali obavljati procjenu rizika kako bi utvrdili rizike neuskladenosti.



U svjetlu revizionih kriterija, obima revizije i karakteristika revidiranog subjekta, revizor bi trebao obaviti
procjenu rizika kako bi odredio prirodu, vremenski tok i obim revizionih postupaka koje treba provesti.
Revizor bi pritom trebao razmotriti rizike neuskladenosti predmeta revizije s utvrdenim kriterijima.
Neuskladenost moze biti posljedica prijevare, greske, posebne prirode samog predmeta revizije i/ili
okolnosti u kojima se revizija odvija. O utvrdivanju rizika neuskladenosti i njthovog moguceg uticaja na
revizione postupke treba voditi racuna tokom ¢itavog revizionog procesa. U okviru procjene rizika, revizor
bi trebao ocijeniti sve poznate slu¢ajeve neuskladenosti kako bi odredio da li su znacajni.

Rizik prijevare
55. Revizori bi trebali voditi ra¢una o riziku prijevare.

Ako naide na slucajeve neuskladenosti koji bi mogli ukazivati na prijevaru, revizor treba postupiti s
duznom profesionalnom paznjom i oprezom kako ne bi uticao na buduce sudske postupke ili istrage.

Kod revizije uskladenosti, prijevara se uglavnom odnosi na zloupotrebu javnih ovlasti, ali i na prijevarno
izvjeStavanje o pitanjima uskladenosti. Slucajevi neuskladenosti s mjerodavnim propisima mogu
predstavljati namjernu zloupotrebu javne ovlasti radi sticanja nepropisne koristi. [zvr§avanje javnih ovlasti
obuhvata donosenje odluka, nedonosenje odluka, obavljanje pripremnih radnji, pruzZanje savjeta, postupanje
s informacijama i druge radnje u javnoj sluzbi. Nepropisna korist se odnosi na prednosti nematerijalne ili
materijalne prirode, ostvarene namjernim postupanjem jednog ili viSe pojedinaca iz redova uprave, lica
nadleZnih za upravljanje, zaposlenika ili tre¢ih strana.

Iako otkrivanje prijevara ne predstavlja glavni cilj revizije uskladenosti, revizori bi u svoju procjenu rizika
trebali ukljuciti i faktore rizika prijevare te bi u obavljanju svog posla trebali uvijek budno paziti na bilo
kakve naznake prijevara.

Reviziona strategija i plan revizije

56. Revizori bi trebali izraditi revizionu strategiju i plan revizije.

Planiranje revizije bi trebalo obuhvatati raspravu medu ¢lanovima revizorskog tima radi izrade opce
revizione strategije i plana revizije. Svrha revizione strategije je smisljanje efektivnog odgovora na rizik
neuskladenosti. Pritom bi se kroz izradu plana revizije trebali razmotriti i predvideni revizioni odgovori na
pojedine rizike. I reviziona strategija i plan revizije trebaju biti saCinjeni u pisanom obliku. Planiranje nije
zasebna faza pojedine revizije, ve¢ neprekidan i proces koji se ponavlja.

Revizioni dokazi

57. Revizori bi trebali prikupiti dovoljnu koli¢inu primjerenih dokaza kako bi reviziju obuhvatili u
njenom punom obimu.

Revizor bi trebao prikupiti dovoljnu koli¢inu primjerenih revizionih dokaza koji ¢e posluZiti kao osnova
za njegov zakljucak ili misljenje. Dovoljnost je mjerilo koli¢ine dokaza, dok se primjerenost odnosi na
njihov kvalitet, tj. njihovu relevantnost, valjanost i pouzdanost. Koli¢ina potrebnih dokaza zavisi od
revizionog rizika (Sto je ve¢i rizik, to ¢e viSe dokaza po svoj prilici biti potrebno), kao i o kvalitetu tih
dokaza (Sto su dokazi kvalitetniji, to ¢e ih manje moZda biti potrebno). Dakle, dovoljnost i primjerenost su
u odnosu medusobne povezanosti. No, samim pribavljanjem vecée koli¢ine dokaza ne mozZe se nadoknaditi
njihov lo§ kvalitet. Na pouzdanost dokaza uticu njihovi izvori i priroda, a odreduje je i posebne okolnosti u
kojima su dokazi pribavljeni. Revizor treba razmotriti kako relevantnost, tako i pouzdanost informacija
koje ¢e mu posluziti kao revizioni dokazi te mora poStivati povjerljivost svih revizionih dokaza i
informacija koje je dobio.

Revizioni bi postupci trebali biti primjereni s obzirom na okolnosti revizije i odgovarati svrsi
pribavljanja dovoljne koli¢ine primjerenih revizionih dokaza. Prirodu i izvore neophodnih revizionih
dokaza odreduju kriteriji, predmet i obim revizije. Kako predmet revizije moze biti kvalitativne ili
kvantitativne prirode, revizor ¢e se usredotociti na kvantitativne ili kvalitativne revizione dokaze ili na



njihovu kombinaciju, a u skladu sa obimom revizije. Stoga revizija uskladenosti ukljucuje raznovrsne
postupke prikupljanja dokaza kako kvantitativne, tako i kvalitativne prirode.

Kako bi ispunio zahtjeve u pogledu dovoljnosti i primjerenosti, revizor koji obavlja reviziju uskladenosti
Cesto ¢e morati kombinovati i uporedivati dokaze iz razli¢itih izvora.

Ocjena revizionih dokaza i donoSenje zakljucaka

58. Revizori bi trebali ocijeniti da li je pribavljena dovoljna koli¢ina primjerenih dokaza i donijeti
odgovarajuce zakljucke.

Po zavrsetku same revizije, revizor ¢e razmotriti revizione dokaze kako bi donio zakljucak ili dao
misljenje. Radi smanjivanja revizionog rizika na prihvatljivo nizak nivo, revizor bi trebao ocijeniti da li su
pribavljeni dokazi dovoljni i primjereni. Taj postupak ocjene podrazumijeva razmatranje kako dokaza koji
idu u prilog izvjestaju, zakljucku ili misljenju o uskladenosti ili neuskladenosti, tako i onih koji su im
naizgled proturjecni. Isto tako, tu se razmatraju i pitanja materijalnosti. Nakon $to ocijeni jesu li dokazi
dovoljni i primjereni s obzirom na nivo uvjerenja koje se pruza datom revizijom, revizor bi trebao
razmotriti koji bi zakljucak bio najbolji u svjetlu tih dokaza.

Ako revizioni dokazi pribavljeni iz jednog izvora nisu u skladu sa dokazima pribavljenim iz nekog
drugog izvora ili ako ima bilo kakvih dvojbi u pogledu pouzdanosti informacija koje se koriste kao dokazi,
revizor bi trebao utvrditi kojim bi se izmjenama ili dopunama revizionih postupaka to pitanje moglo rijesiti
te razmotriti moguce posljedice po ostale aspekte revizije.

Po zavrietku revizije, revizor ¢e razmotriti revizionu dokumentaciju kako bi utvrdio je li predmet
revizije ispitan u dovoljnoj i prikladnoj mjeri. Isto tako, revizor bi trebao utvrditi da li su procjena rizika i
prvobitno odredenje materijalnosti bili primjereni u svjetlu prikupljenih dokaza ili ih je potrebno preispitati.
Izvjestavanje
59. Revizori bi svoj izvjeStaj trebali sastaviti na osnovu principa potpunosti, objektivnosti,
pravovremenosti i kontradiktornog procesa.

Principom potpunosti od revizora se zahtijeva razmatranje svih mjerodavnih revizionih dokaza prije objave
izvjeStaja. Principom objektivnosti od revizora se zahtijeva primjena profesionalne prosudbe i skepticizma
radi osiguravanja ¢injeni¢ne tacnosti svih izvjeStaja, kao i primjerenog i uravnoteZenog iznoSenja nalaza i
zakljucaka. Princip pravovremenosti podrazumijeva sastavljanje izvjestaja u propisnom roku. Princip
kontradiktornog procesa podrazumijeva provjeru tacnosti ¢injenica s revidiranim subjektom i, prema
potrebi, uvrstavanje o¢itovanja odgovornih zvani¢nika u izvjestaj. Izvjestaj o reviziji uskladenosti mora i
oblikom i sadrzajem zadovoljiti sve ove principe.

Oblici izvjeStavanja mogu biti odredeni zakonom ili mandatom VRI-a. Ipak, izvjestaj o reviziji u pravilu
sadrzi zaklju€ak zasnovan na obavljenom revizionom radu. Prema potrebi, u izvjeStaju se takoder mogu
iznijeti konstruktivne i prakti¢éne preporuke za poboljSanja. Kod angazmana ¢ija je svrha potvrdivanje
uskladenosti, izvjeStaj se obi¢no naziva izvjeStaj revizora.

Nacin izvjeStavanja se moze kretati u rasponu od standardizovanih misljenja, pa sve do raznih oblika
zakljucaka, iznesenih u skracenom ili prosirenom obliku. Medutim, kako god izgledalo, izvjestaj bi trebalo
biti potpun, tac¢an i objektivan te onoliko jasan i koncizan koliko to dopusta predmet obavljene revizije.
Potrebno je opisati sva ograni¢enja u pogledu obima revizije. U izvjeStaju treba jasno naznaciti
mjerodavnost koriStenih kriterija i nivo uvjerenja koji se pruza.

Zaklju€ak moZe poprimiti oblik jasnog pisanog iskaza misljenja o uskladenosti, koje se ¢esto navodi uz
misljenje o finansijskim izvjeStajima. MozZe se izraziti i kao razradeniji odgovor na tacno odredena
reviziona pitanja. Dok je kod angaZmana ¢ija je svrha potvrdivanje uskladenosti uobicajenije davanje
misljenja, kod angaZzmana cCija je svrha direktno izvjeStavanje ¢esce se upotrebljava odgovaranje na tatno
odredena reviziona pitanja. Ako se iznosi misljenje, revizor bi trebao navesti da li je ono nemodificirano



(pozitivno) ili je modificirano na osnovu ocjene materijalnosti i stepena proZimanja (rasprostranjenosti).
Davanje misljenja ¢e u pravilu zahtijevati razradeniju revizionu strategiju i pristup.

Izvjestaj o reviziji uskladenosti trebalo bi sadrzavati sljedece elemente (iako ne neophodno prema
navedenom redoslijedu):

. Naslov

. Korisnik

. Obim revizije, ukljucujuci obuhvaceni period

. Naznaka ili opis predmeta revizije

. Utvrdeni kriteriji

. Naznaka revizionih standarda primijenjenih u obavljanju revizionog rada

. Sazeti prikaz obavljenog revizionog rada

. Nalazi

. Zakljucak/miSljenje

10. Ocitovanja revidiranog subjekta (prema potrebi)
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11. Preporuke (prema potrebi)

12. Datum izvjestaja

13. Potpis

Pracenje postupanja (follow up)

60. Revizori bi prema potrebi trebali pratiti postupanje po uo¢enim slu¢ajevima neuskladenosti.
Postupak prac¢enja omogucuje efektivno provodenje korektivnih mjera, a revidiranom subjektu,

korisnicima izvjeStaja o reviziji i revizoru pruza korisne povratne informacije (za buduce planiranje

revizija). Potreba za pracenjem postupanja po slucajevima neuskladenosti istaknutim u prija$njim

izvjestajima razlikovat ¢e se u zavisnosti od prirode predmeta revizije, uocenih neuskladenosti i posebnih

okolnosti revizije. U slucaju odredenih VRI-a, ukljucujuci revizorske sudove, pra¢enje postupanja moze

ukljucivati objavu zakonski obavezujucih izvjeStaja ili donoSenje sudskih odluka. U slucaju revizija koje se

obavljaju na redovnoj osnovi, postupci prac¢enja mogu predstavljati sastavni dio procjene rizika u iducoj

godini.

[1] ISSAI 400 i ISSAI 4000-4999

[2] Trenutno ISSAI 1000-1810.

[3] Za pojam mjerodavnih propisa, vidi tacke 28. 1 29.
[4] Vidi tacku 32.

[5] Vidjeti ISSAI 1250.
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