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UvOD

1. Profesionalni standardi i smjernice su od sustinske vaZnosti za vjerodostojnost, kvalitet i
profesionalnost revizije javnog sektora. Medunarodni standardi vrhovnih revizionih institucija (ISSAI) koje
razvija Medunarodna organizacija vrhovnih institucija za reviziju (INTOSAI) imaju za cilj promovisati

nezavisnu i efektivnu reviziju koju vrSe vrhovne revizione institucije.

2. ISSAI obuhvataju zahtjeve, odnosno uslove u pogledu revizije javnog sektora na organizacionom
nivou (nivou VRI), dok na nivou pojedinacnih revizija imaju za cilj podrzati ¢lanice INTOSAI-a u
razvijanju vlastitih profesionalnih pristupa u skladu s njihovim mandatima te sa domaéim zakonima i
propisima.

3. Okvir profesionalnih standarda INTOSAI-ja ¢ine Cetiri nivoa. Prvi nivo ¢ine osnovni principi okvira.
Kroz drugi nivo (ISSAI 10-99) postavljaju se preduslovi za odgovarajuce funkcionisanje i profesionalno
postupanje VRI u smislu organizacionih uslova koji ukljucuju nezavisnost, transparentnost i odgovornost,
etiku 1 kontrolu kvaliteta i ukljucuju opcéeprihvacene profesionalne principe na kojima se zasniva nezavisna
i efektivan revizija tijela javnoga sektora.

4. Osnovni principi revizije na tre¢em nivou (ISSAI 100-999) oslanjaju se na i elaboriSu ISSAI 1 —
Limsku deklaraciju te ISSAI na drugom nivou te predstavljaju mjerodavan medunarodni referentni okvir
koji definiSe reviziju javnog sektora.

5. Cetvrtim nivoom se osnovni principi revizije prevode u konkretnije i detaljnije operativne smjernice
koje se mogu koristiti na svakodnevnoj osnovi u provodenju revizije i kao standardi revizije u slucajevima
kada nisu izradeni drZavni standardi revizije. Ovaj nivo ¢ine opée smjernice za reviziju (ISSAI 1000-4999)
kojim se postavljaju zahtjevi odnosno uslovi za finansijsku, te reviziju u¢inka i uskladenosti.

6. ISSAI 100 — Osnovni principi revizije javnog sektora daju detaljne informacije o:

e svrsiimjerodavnosti ISSAIL;

e okviru za reviziju javnog sektora;

* elementima revizije javnog sektora;

e principima koji se primjenjuju u reviziji javnog sektora.

SVRHA I MJERODAVNOST ISSAI

7. ISSAI 100 uspostavlja osnovne principe koji se primjenjuju na sve zadatke revizije javnog sektora, bez
obzira na njihov oblik ili kontekst. ISSAI 200, 300 i 400 nadograduju se na i dodatno razvijaju principe koji
se primjenjuju u kontekstu finansijske i revizije uc¢inka i uskladenosti — tim redom. Oni bi se trebali
primjenjivati u vezi s principima postavljenim u ISSAI 100. Principi ni na koji nac¢in nemaju prevagu nad
drzavnim zakonima, propisima ili mandatima niti VRI sprjecavaju od provodenja istraga, pregleda ili
drugih vrsta zadataka koji nisu konkretno obuhvaéeni postoje¢im ISSAI-ma.

8. Osnovni principi revizije predstavljaju srz Op¢ih smjernica za reviziju na ¢etvrtom nivou ISSAT okvira.
Principi se mogu Koristiti da bi se uspostavili mjerodavni standardi, na tri na¢ina:



* kao osnova na kojoj VRI mozZe razvijati standarde;

* kao osnova za usvajanje dosljednih domacih standarda;

* kao osnova za usvajanje Op¢ih principa za reviziju kao standarda.

VRI moze izabrati opciju da izradi — sastavi jedan dokument kojim uspostavlja standarde, niz takvih
dokumenata ili pak kombinaciju dokumenata kojim se uspostavljaju standardi i drugih mjerodavnih
dokumenata.

VRI bi trebala navoditi koje standarde primjenjuje kada provodi revizije, a ova izjava bi trebala biti
korisnicima dostupna u izvjestajima VRI. Tamo gdje se standardi zasnivaju na vise izvora uzetih grupno i
to bi takoder trebalo navesti. VRI se podsti¢u na davanje takve izjave kao dijela svojih izvjeStaja o reviziji;
medutim, moguce je koristiti i generalniji oblik komunikacije.

9. VRImoZe izjaviti da se standardi koje je izradila ili usvojila zasnivaju na ili da su u skladu sa
Osnovnim principima revizije samo ukoliko se u potpunosti pridrzava svih relevantnih principa.
Izvjestaji o reviziji mogu ukljucivati pozivanje na ¢injenicu da se koriSteni standardi zasnivaju na ili su u
skladu sa ISSAI ili ISSAI-ma od znacaja za revizioni posao koji se obavlja. U tom sluc¢aju se VRI na iste
mogu pozivati navodenjem sljedece izjave:

... Reviziju smo proveli u skladu sa [standardima], koji se zasnivaju na [ili su u skladu sa] Osnovnim
principima revizije (ISSAI 100-999) Medunarodnih standarda vrhovnih revizionih institucija.

Kako bi se na odgovarajuc¢i nacin usvojili ili razvili standardi revizije koji se zasnivaju na Osnovnim
principima revizije, potrebno je razumijevanje ukupnog — potpunog teksta principa. Za tu svrhu bi od
pomo¢i moglo biti konsultovati odgovarajuce savjete iz Opc¢ih smjernica za reviziju.

10. VRI mogu odabrati da usvoje Op¢e smjernice za reviziju kao svoje vlastite mjerodavne standarde. U
takvim slucajevima revizor mora postivati sve ISSAI od znacaja za datu reviziju. Na ISSAI koji su
primijenjeni moZze se pozivati sljede¢om izjavom:

... Svoju reviziju(e) proveli smo u skladu s Medunarodnim standardima vrhovnih revizionih institucija.
Kako bi se unaprijedila transparentnost, u izjavi se moze dodatno pojasniti koji ISSAI ili niz ISSAI-ja je
revizor smatrao znacajnim te ih je primijenio. To se moZe uciniti dodavanjem sljedece fraze:

Revizija(e) se zasnivala(e) na ISSAI(ma) xxx [broj ISSAI(ja) ili niza ISSAI-ja].

11. Medunarodni standardi revizije (ISA-i) koje je izdao Medunarodni savez racunovoda (IFAC) ugradeni
su u smjernice za finansijsku reviziju (ISSAI 1000-2999). U finansijskim revizijama se stoga pozivati moze
bilo na ISSAI ili na ISA. ISSAI daju dodatne smjernice za javni sektor (’prakti¢ne napomene’), ali su
zahtjevi revizora u finansijskim revizijama isti. ISA predstavljaju neodvojivi set standarda i na ISSAI u
koje su ugradeni ne mogu se pozivati odvojeno. Ukoliko su ISSAT ili ISA usvojeni kao standardi VRI za
finansijsku reviziju, izvjesStaj o reviziji bi trebao sadrzavati i referencu — pozivanje na ove standarde. To se
odnosi jednako na finansijske revizije koje se provode u kombinaciji s drugim vrstama revizije.

12. Revizije se mogu provoditi u skladu sa Op¢im smjernicama za reviziju i standardima iz drugih izvora,
pod uslovom da ne dolazi do bilo kakvih kontradikcija. U takvim bi se sluajevima trebalo pozivati i na
takve standarde i na ISSAL

OKVIR ZA REVIZIJU JAVNOG SEKTORA

Mandat

13. SAI ¢e svoju funkciju revizije javnog sektora obavljati u okviru konkretnog ustavnog aranZmana i na
osnovu svog mandata, ¢ime se osigurava dovoljna nezavisnost i mo¢ odlucivanja po vlastitom nahodenju u



provodenju svojih duznosti. Mandat VRI moze definisati njene opée odgovornosti u oblasti javnog sektora
te dodatno propisati pitanja u vezi s revizijama i drugim zadacima koje ¢e se obavljati.
14. VRI mogu biti mandatom zaduZene da provode razli¢ite vrste zadataka po bilo kojem pitanju od
znacaja za odgovornosti i rukovodenje i one koji su zaduZeni za upravljanje i primjereno koriStenje javnih
sredstava i imovine. Obim ili oblik ovih zadataka i izvjeStavanje o istima razlikovat ¢e se u skladu sa
propisanim mandatom konkretne VRI.
15. U odredenim zemljama, VRI je sud kojeg ¢ine sudije koje imaju ovlasti nad javnim racunovodama i
drugim javnim zvani¢nicima koji istoj odgovaraju za svoj rad. Postoji vazan odnos izmedu ove sudske
nadleZnosti — mjerodavnosti i karakteristika revizije javnog sektora. Sudska mjerodavnost od VRI zahtijeva
da osigura da se svi zaduZeni za rad sa javnim sredstvima za iste drZe odgovornima i, u tom smislu,
podlijeZzu njenoj nadleZnosti.
16. VRI moZe donijeti strateske odluke kako bi odgovorila na zahtjeve iz svog mandata i druge zakonske
zahtjeve. Takve odluke mogu ukljucivati standarde revizije koji se primjenjuju, koje zadatke ¢e se provoditi
te na koji nacin ¢e se utvrdivati njihov prioritet.

Revizija javnog sektora i njeni ciljevi

17. OkruZenje revizije javnog sektora je okruZenje u kojima vlade i druga tijela javnog sektora
ispunjavaju odgovornost za koristenje resursa koji nastaju od oporezivanja i drugih izvora u pruzanju
usluga gradanima i ostalim primaocima. Ova su tijela odgovorna za svoje upravljanje i u¢inak te za
koriStenje resursa, kako onima koji osiguravaju resurse tako i onima, ukljucujuéi i gradane, koji zavise od
usluga koje se pruZaju koriStenjem tih resursa. Revizija javnog sektora pomaze u stvaranju odgovarajucih
uslova i jacanju ocekivanja da Ce tijela javnog sektora i javni sluZbenici svoje funkcije obavljati efektivno,
efikasno, eticki i u skladu sa primjenjivim zakonima i propisima.

18. Generalno uzevsi, revizija javnog sektora moze se opisati kao sistematski proces objektivnog
prikupljanja i procjenjivanja dokaza kako bi se utvrdilo da li su informacije ili stvarni uslovi u skladu sa
uspostavljenim kriterijima. Revizija javnog sektora je esencijalna u smislu da osigurava zakonodavnim ili
tijelima zaduZenim za nadzor, onima zaduZenim za upravljanje i Siroj javnosti informacije i nezavisne i
objektivne procjene u pogledu obavljanja povjerenih duznosti i u¢inka vladinih politika, programa i
poslovanja.

19. VRI sluZe ovome cilju kao znacajni stubovi demokratskih sistema svojih drzava i mehanizama
upravljanja i igraju vaZznu ulogu u unapredenju sistema javne uprave naglaSavanjem principa
transparentnosti, odgovornosti, upravljanja i u¢inka. ISSAI 20 — Principi transparentnosti i odgovornosti
sadrZi smjernice u ovom smislu.

20. Sve revizije javnog sektora polaze od ciljeva koji mogu biti razli¢iti, u zavisnosti od vrste revizije koja
se provodi. Ipak, sveukupno gledajuci, revizija javnog sektora doprinosi dobrom upravljanju tako Sto:

e osigurava korisnicima za koje je namijenjena nezavisne, objektivne i pouzdane informacije, zakljucke
ili mi§ljenja koja se zasnivaju na dovoljnim i odgovaraju¢im dokazima koja se odnose na javna tijela;

* unaprjeduju odgovornost i transparentnost, poticu stalno unaprjedenje i kontinuirano pouzdanje u
odgovarajuce (primjereno) koriStenje javnih sredstava i imovine te u¢inak javne uprave;

* jacCaju efektivnost onih tijela u okviru ustavnih aranzmana koja obavljaju op¢i monitoring i korektivne
funkcije pra¢enja nad radom vlade te onima odgovornim za upravljanje aktivnostima koje se finansiraju iz
javnih sredstava;

* stvaraju poticaje za promjene kroz osiguravanje znanja, sveobuhvatne analize i kvalitetno zasnovanih
preporuka za unaprjedenje.



21. Generalno gledavsi, revizije javnog sektora mogu se kategorizovati u jednu ili viSe od tri glavne vrste:
revizija finansijskih izvjestaja, revizija uskladenosti s relevantnim zakonima i propisima i revizija u¢inka.
Ciljevi svake date revizije odreduju i koji ¢e se standardi na istu primjenjivati.

Vrste revizije javnog sektora

22. Tri glavne vrste revizije javnog sektora mogu se definisati na sljedeci nacin:
Finansijska revizija se fokusira na utvrdivanje da li su finansijske informacije odredenog tijela prezentirane

u skladu sa primjenjivim regulatornim okvirom i okvirom finansijskog izvjestavanja. To se postize
dobijanjem dovoljnih i odgovarajucih revizionih dokaza koji revizoru omogucuju da izrazi misljenje o tome
da finansijske informacije ne sadrZe materijalno pogresne iskaze, uslijed prijevare ili greske.

Revizija u€inka se fokusira na to funkcioniSu li intervencije, programi i institucije u skladu sa principima
ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti i ima li mjesta za unaprjedenje. U¢inak se ispituje u odnosu na
odgovarajuce kriterije te se analiziraju uzroci odstupanja od tih kriterija ili drugi problemi. Cilj je
odgovoriti na klju¢na reviziona pitanja i dati preporuke za unaprjedenje.

Revizija uskladenosti fokusira se na to da li je konkretni predmet revizije uskladen sa zakonima i propisima

koji su identifikovani kao kriteriji. Revizija uskladenosti provodi se procjenjivanjem da li su aktivnosti,
finansijske transakcije i informacije, u svim bitnim pitanjima usaglaSene sa zakonima i propisima kojima se
revidirano tijelo rukovodi. Ovi zakoni i propisi mogu obuhvatati pravila, zakone i propise, budZetske
odluke, politike, uspostavljene kodekse, dogovorene uslove ili opée principe kojima se rukovodi pri
dobrom finansijskom upravljanju i postupanju javnih zvani¢nika.

23. VRI moze provoditi revizije i druge angazmane po bilo kojem pitanju od znacaja za odgovornost
rukovodstva i onih koji su zaduZeni za upravljanje i primjereno koriStenje javnih resursa. Ovi angaZmani
mogu obuhvacati izvjeStavanje o kvalitativnim ishodima i rezultatima (outputs and outcomes) pruzanja
usluga od strane mjerodavnog tijela, izvjeStaje o odrZivosti, budu¢im potrebama za resursima, pridrZzavanju
standarda interne kontrole, revizijama projekata u stvarnom vremenu (real time audits) i druga pitanja i
teme. VRI moZe provoditi i kombinovane revizije kojima su obuhvaceni aspekti finansijske, revizije u€inka
i/ili revizije uskladenosti.

ELEMENTI REVIZIJE JAVNOG SEKTORA

24. Revizija javnog sektora neophodna je za javnu upravu, s obzirom da je upravljanje javnim resursima
pitanje povjerenja. Odgovornost za upravljanje javnim resursima u skladu sa njihovom namjenom
povjerava se tijelu ili licu koje djeluje u ime javnosti. Revizija javnog sektora unaprjeduje povjerenje
predvidenih korisnika pruzanjem informacija i nezavisnih i objektivnih procjena u pogledu odstupanja od
prihvacenih standarda ili principa dobrog upravljanja.

Sve revizije javnog sektora sadrze iste osnovne elemente: revizora, odgovornu stranu, predvidene korisnike
(tri strane u reviziji), kriterije za procjenu predmeta revizije te informacije o predmetu revizije koje nastaju
kao rezultat iste. Mogu se svrstati u dvije razli¢ite vrste revizionih angazmana: angazmani s potvrdom i
angazmani koji podrazumijevaju direktno izvjeStavanje.

Tri strane u reviziji

25. Revizije javnog sektora obuhvataju najmanje tri odvojena aktera (strane): revizora, odgovornu stranu,
predvidene korisnike. Odnosi izmedu aktera bi se trebali posmatrati u kontekstu konkretnih konstitutivnih
aranZzmana za svaku vrstu revizije.

» Revizor: U reviziji javnog sektora ulogu revizora obavlja Sef VRI i lica kojima je delegiran zadatak
obavljanja revizije. Ukupna odgovornost za reviziju javnog sektora definisana je mandatom VRI.



* Odgovorna strana: U reviziji javnog sektora mjerodavna se odgovornost utvrduje ustavnim ili

zakonodavnim aranZmanima. Odgovorne strane mogu biti odgovorne za informacije o predmetu revizije,
za upravljanje istim ili za postupanje po preporukama, a odgovorne strane mogu biti pojedinci ili
organizacije.

»  Predvideni korisnici: Pojedinci, organizacija ili kategorije istih za koje revizor priprema izvjestaje o

reviziji. Predvideni korisnici mogu biti zakonodavna ili tijela zaduZena za nadzor, zaduZeni za upravljanje
ili Sira javnost.

Predmet revizije, kriteriji i informacije o predmetu revizije

26. Predmet revizije odnosi se na informaciju, stanje (okolnost) ili aktivnost koja se mjeri ili ocjenjuje
naspram odredenih kriterija. MoZe imati brojne oblike i razli¢ite karakteristike, u zavisnosti od cilja
revizije. Odgovarajuci predmet revizije je moguce identifikovati i na dosljedan nacin ocijeniti ili mjeriti u
odnosu na kriterije, na nacin da se isto moze podvrgnuti postupcima prikupljanja dovoljnih i odgovarajucih
revizionih dokaza koji podrZavaju reviziono misljenje ili zakljucak.

27. Kriteriji predstavljaju mjerila koja se koriste kako bi se dala ocjena predmeta revizije. U svakoj bi
reviziji trebali postojati kriteriji koji su primjereni okolnostima date revizije. U utvrdivanju primjerenosti
kriterija, revizor razmatra njihov znacaj i razumljivost za predvidene korisnike kao i njihovu potpunost,
pouzdanost i objektivnost (neutralnost, opéeprihvacéenost i uporedivost sa kriterijima koji su koriSteni u
sli¢nim revizijama). Kriteriji koji se primjenjuju mogu zavisiti od niza faktora, ukljucujuci ciljeve i vrstu
revizije. Kriteriji mogu biti konkretni ili opcenitiji i mogu se izvuci iz razli¢itih izvora, ukljucujuéi zakone,
propise, standarde, zdrave principe i najbolje prakse. Isti bi trebali biti dostupni korisnicima kako bi im se
omogucilo da razumiju na koji je nacin predmetno pitanje ocjenjivano ili mjereno.

28. Informacije o predmetnom pitanju odnose se na rezultate ocjenjivanja ili mjerenja predmetnog pitanja u
odnosu na kriterije. Mogu se nalaziti u razli¢itim oblicima i imati razlicite karakteristike, u zavisnosti od
cilja i obima revizije.

Vrste angaZzmana

29. Postoje dvije vrste angazmana:

e U angaZmanima s potvrdom odgovorna strana mjeri predmetno pitanje naspram kriterija i prezentira

informacije o predmetu revizije, o ¢emu zatim revizor prikuplja dovoljne i odgovarajuée revizione dokaze
koji osiguravaju razumnu osnovu za izrazavanje zakljucka.

e U angaZmanima koji podrazumijevaju direktno izvjeStavanje revizor je taj koji mjeri ili ocjenjuje
predmet revizije naspram kriterija, uzimajuci u razmatranje rizik i materijalnost. Rezultat mjerenja
predmeta revizije u odnosu na Kriterije se prezentira u izvjestaju o reviziji u obliku nalaza, zakljucaka,
preporuka ili mi§ljenja. Revizija predmetne revizije moZe takoder osigurati nove informacije, analize ili

uvide.

30. Finansijske revizije su uvijek angazmani s potvrdom, s obzirom da se one zasnivaju na finansijskim
informacijama koje prezentira odgovorna strana. Revizije u€inka obi¢no predstavljaju angaZzmane koji
pretpostavljaju direktno izvjestavanje. Revizije uskladenosti mogu imati i oblik angaZmana s potvrdom i
onih koji pretpostavljaju direktno izvjeStavanje ili pak mogu imati oba ova oblika istovremeno. Sljedece
formulacije predstavljaju predmet revizije ili informacije o predmetu revizije u tri vrste revizije koje
obuhvataju ISSAIL

* Finansijska revizija: Predmet finansijske revizije je finansijsko stanje, poslovanje, novcani tok ili drugi
elementi koji se utvrduju, mjere i prezentiraju u finansijskim izvjestajima. Informacije o predmetu revizije
¢ine finansijski izvjestaji.



* Revizija u¢inka: Predmet revizije u reviziji u€inka definiSe se ciljevima revizije i revizionim pitanjima.
Predmetom revizije mogu biti konkretni programi, tijela ili odredene aktivnosti (s njihovim ishodima,
rezultatima i u€incima), postojeca stanja (ukljucujuéi uzroke i posljedice) kao i nefinansijske i finansijske
informacije o bilo kojem od ovih elemenata. Revizor mjeri ili ocjenjuje predmet revizije kako bi procijenio
stepen u kojem su ili nisu zadovoljeni uspostavljeni kriteriji.

* Revizija uskladenosti: Predmet revizije u reviziji uskladenosti definisano je obimom revizije. To mogu
biti aktivnosti, finansijske transakcije ili informacije. Kod angazmana s potvrdom u reviziji uskladenosti
vaznije je fokusirati se na informaciju o predmetu revizije, koju moze predstavljati izjava o uskladenosti u
skladu sa uspostavljenim i standardizovanim okvirom izvjeStavanja.

Povjerenje i pruZanje uvjerenja u reviziji javnog sektora Potreba za povjerenjem i uvjerenje

31. Korisnici Zele imati povjerenje u pouzdanost i znacaj informacija koje ¢e koristiti kao osnovu pri
donoSenju odluka. Revizori stoga osiguravaju informacije koje se zasnivaju na dovoljnim i odgovarajuéim
dokazima i trebali bi provoditi procedure kojima se smanjuje ili upravlja rizikom od donosenja
neodgovarajucih zakljucaka. Nivo uvjerenja koji se moze osigurati predvidenom korisniku bi se trebao
iskazati na transparentan nacin. Revizije medutim, zbog inherentnih ogranicenja, nikada ne mogu osigurati
apsolutno uvjerenje.

Oblici osiguravanja uvjerenja

32. U zavisnosti od revizije i potreba korisnika, uvjerenje se moze iskazivati na dva nacina:

e  Kroz miSljenja i zakljucke koji eksplicitno izraZavaju nivo uvjerenja. Ovo se odnosi na sve angaZmane
s potvrdom i odredene angazmane koji podrazumijevaju direktno izvjestavanje.

e Kroz druge oblike. U odredenim angaZzmanima koji podrazumijevaju direktno izvjeStavanje, revizor
ne daje eksplicitnu izjavu u smislu uvjerenja o predmetnom pitanju. U takvim slucajevima revizor
korisnicima osigurava neophodni stepen uvjerenja tako Sto eksplicitno poja$njava nacin na koji su izradeni
nalazi, kriteriji i zakljucci na izbalansiran nacin, dajuci obrazlozZenja, te zbog ¢ega je kombinacija nalaza i
kriterija rezultirala odredenim ukupnim zaklju¢kom ili preporukom.

Nivoi uvjerenja

33. Uvjerenje moZe biti razumno ili ograniceno.

Razumno je uvjerenje visoko, ali ne i apsolutno. Zakljucak revizije se izraZava pozitivno, na nacin da
prenosi da je, po miSljenju revizora, predmet revizije u skladu ili pak da nije u skladu, u svim materijalnim
aspektima, sa primjenjivim kriterijima, ili, gdje je to od znacaja, da informacija o predmetu revizije daje
istinit i fer prikaz, u skladu s primjenjivim kriterijima.

Kada se daje ograniceno uvjerenje, zakljucci revizije navode da, na osnovu provedenih postupaka,
revizorovom paznjom nije utvrdeno nista $to bi moglo revizora uvjeriti da vjeruje kako predmet revizije ne
ispunjava primjenjive kriterije. Postupci koji se provode kod revizija s ograni¢enim uvjerenjem su
ograniceni, u smislu onoga $to je neophodno kako bi se steklo razumno uvjerenje, ali se o¢ekuje da je nivo
uvjerenja, prema profesionalnoj prosudbi revizora, od znacaja za predvidenog korisnika. Izvjestaj sa
ogranienim uvjerenjem ukazuje na ograni¢enost prirode uvjerenja koje se pruza.

PRINCIPI REVIZIJE JAVNOG SEKTORA

34. Principi koje dajemo u daljem tekstu od sustinske su vaznosti za provodenje revizije. Revizija je proces
koji je kumulativan i ponavlja se. Za potrebe prezentacije medutim, osnovni principi su grupisani u principe
koji se odnose na organizacione zahtjeve — preduslove VRI, opce principe koje revizor treba razmotriti



prije pocetka i u viSe navrata tokom revizije te principe koji se odnose na konkretne korake u procesu
revizije.
Podrucja koja obuhvataju principe revizije javnog sektora
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Organizacioni zahtjevi

35. VRI trebaju uspostaviti i odrzavati odgovarajuée procedure koji se odnose na eti¢ka pitanja i
kontrolu kvaliteta

Svaka bi VRI trebala uspostaviti i odrZavati procedure koje se odnose na eticka pitanja i kontrolu kvaliteta
na organizacionom nivou koje ¢e osigurati razumno uvjerenje da se VRI i njeno osoblje pridrzavaju
profesionalnih standarda i primjenjivih etickih, zakonskih i regulatornih zahtjeva. ISSAI 30 — Eticki kodeks
i ISSAI 40 — Kontrola kvaliteta za VRI sadrZe relevantne smjernice u tom smislu. Postojanje ovih
procedura na nivou VRI predstavlja preduslov za primjenu ili izradu drZavnih standarda na osnovu
Osnovnih principa revizije.

Op¢i principi

Etika i nezavisnost

35. Revizori se trebaju pridrzavati relevantnih eti¢kih zahtjeva i biti nezavisni

Eticki bi principi trebali biti ugradeni u profesionalno postupanje i ponasanje revizora. VRI trebaju imati
politike koje se bave etic¢kim zahtjevima i istiCu potrebu pridrZavanja istih od strane svakog revizora.
Revizori trebaju zadrzati nezavisnost kako bi njihovi izvjestaji bili nepristrasni i kako bi ih takvima smatrali
i korisnici kojima su namijenjeni.

Revizori smjernice koje se odnose na nezavisnost mogu pronaci u ISSAI 10 — Meksickoj deklaraciji o

nezavisnosti VRI. Smjernice o osnovnim eti¢kim principima integriteta, objektivnosti, profesionalne



kompetentnosti i duZne paznje, povjerljivosti i profesionalnog postupanja definisane su u ISSAI 30 —
Eti¢kom kodeksu.

Profesionalna prosudba, duzna paZnja i skepticizam

37. Revizori trebaju zadrzati primjereno profesionalno ponasanje primjenjujuci tokom revizije
profesionalni skepticizam, profesionalnu prosudbu i duznu paznju

Ponasanje revizora treba obiljezavati profesionalni skepticizam i profesionalna prosudba, koje treba
primjenjivati u formiranju odluka o odgovaraju¢em postupanju. Revizori trebaju ulagati duZnu paznju kako
bi osigurali da njihovo profesionalno ponasanje bude primjereno.

Profesionalni skepticizam znaci zadrZavanje profesionalne distance i stajaliSta koje podrazumijeva budnost
i spremnost na ispitivanje u procjenjivanju dovoljnosti koli¢ine i odgovarajuce prirode dokaza dobijenih
tokom revizije. Ono takoder podrazumijeva i otvorenost i prihvatljivost svih stajaliSta i argumenata.
Profesionalna prosudba implicira primjenu kolektivnih znanja, vjestina i iskustva u procesu revizije. Duzna
paznja znaci da revizor revizije treba planirati i provoditi na temeljit na¢in. Revizori trebaju izbjegavati sve
postupke (svako ponaSanje) kojim bi mogli diskreditovati svoj rad.

Kontrola kvaliteta

38. Revizori reviziju trebaju provoditi u skladu s profesionalnim standardima kontrole kvaliteta
Politike i procedure VRI koje se odnose na kontrolu kvaliteta trebaju slijediti profesionalne standarde i za
cilj imati osiguravanje da se revizije provode na dosljedno visokom nivou. Procedure kontrole kvaliteta bi
trebale obuhvacati pitanja poput usmjeravanja, pregleda i nadzora nad procesom revizije te potrebe za
konsultacijom kod donoSenja odluka o teSkim ili spornim pitanjima. Revizori dodatne smjernice mogu
pronaci u ISSAI 40 — Kontrola kvaliteta za VRL

Rukovodenje revizionim timom i vjestine i znanja

39. Revizori trebaju posjedovati ili im trebaju biti dostupne neophodne vjestine

Pojedinci koji ¢ine revizioni tim bi skupa trebali posjedovati znanja, vjeStine i struéna znanja neophodna
kako bi se revizija uspjesno okoncala. To podrazumijeva shvacanje i prakticno iskustvo u vezi s vrstom
revizije koja se provodi, poznavanje primjenjivih standarda i zakonodavstva, te razumijevanje poslovanja
tijela koje se revidira i sposobnost i iskustvo potrebno za profesionalnu prosudbu. Svim revizijama je
zajednicka potreba da se angaZuje osoblje sa odgovaraju¢im kvalifikacijama, da se osoblju nudi
profesionalno usavrSavanje i obuka, pripremaju prirucnici i druge vrste pisanih smjernica i uputstava koji se
odnose na provodenje revizije te dodjeljivanje dovoljnih revizionih resursa. Revizori bi kroz svoje
konstantno profesionalno usavrsavanje trebali odrzavati/zadrzati svoje profesionalne kompetencije.

Tamo gdje je to od znacaja ili neophodno, te je u skladu sa mandatom VRI i primjenjivim zakonodavstvom,
revizor moze koristiti rad internih revizora, drugih revizora ili stru¢njaka. Postupci revizora trebaju
osigurati zadovoljavaju¢u osnovu za koriStenje rada drugih lica, a u svim takvim slu€ajevima, revizor treba
dobiti dokaze o kompetentnosti drugih revizora ili stru¢njaka te nezavisnosti i kvalitetu obavljenog posla.
VRI medutim zadrzava isklju¢ivu odgovornost za svako miSljenje revizije ili izvjeStaj koji moZe izraditi po
predmetnom pitanju; tu odgovornost ne umanjuje koristenje rada koji obave druge strane.

Ciljevi interne revizije razlikuju se od ciljeva eksterne revizije. Medutim, i interna i eksterna revizija
promoviraju dobro upravljanje doprinoseci transparentnosti i odgovornosti za koriStenje javnih resursa, kao
i ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti u javnoj upravi. To nudi moguénosti koordinacije i saradnje te
mogucnost da se eliminiSe dupliranje posla.

Neke VRI koriste rad drugih revizora na nivou saveznih drzava, pokrajina, regija, distrikta ili lokalnom
nivou ili ¢ak javnih racunovodstvenih kompanija koje su obavljale revizione poslove vezane za dati cilj



revizije. Potrebno je uspostaviti dogovore kojima se osigurava da se svi takvi poslovi provode u skladu sa
standardima revizije javnog sektora.

Za provodenje revizija mogu biti potrebne i specijalizovane tehnike, metode ili znanja i vjestine koje nisu
na raspolaganju unutar same VRI. U takvim slu¢ajevima mogu se koristiti stru¢njaci koji mogu pruziti
znanje ili obaviti konkretne zadatke ili za druge svrhe.

Revizioni rizik

40. Revizori trebaju upravljati rizikom izdavanja neodgovarajuceg izvjestaja u okolnostima date
revizije

Revizioni rizik je rizik da izvjeStaj o reviziji moze biti neodgovarajuci. Revizor provodi postupke kako bi
smanjio rizik ili upravljao rizikom od donoSenja neodgovarajucih zakljucaka, prepoznajuci da inherentna
ograniCenja svih revizija znace da revizija nikada ne moze osigurati apsolutnu sigurnost u smislu stanja po
predmetu revizije.

Kada je cilj osigurati razumno uvjerenje, revizor treba smanjiti revizioni rizik na prihvatljivo nizak nivo
uzimajuéi u obzir okolnosti revizije. Revizija moZe imati i za cilj osiguravanje ograni¢enog uvjerenja, a u
tom je slucaju prihvatljivi rizik od neuskladenosti sa kriterijima ve¢i nego kod revizija s razumnim
uvjerenjem. Ograni¢eno uvjerenje pruza nivo uvjerenja koji ¢e, prema profesionalnoj prosudbi revizora,
imati znacaj za predvidene korisnike.

Materijalnost

41. Revizori materijalnost trebaju razmatrati tokom cijelog procesa revizije

Materijalnost je znacajna u svim revizijama. Odredeno pitanje se moZe ocijeniti materijalnim ako bi
saznanje o istom vjerojatno uticalo na odluke predvidenih korisnika. Utvrdivanje materijalnosti je pitanje
profesionalne prosudbe i zavisi od revizorovog tumacenja potreba predvidenih korisnika. Ova se ocjena
moZe odnositi na pojedina¢nu stavku ili na grupu stavki uzetih zajedno. Materijalnost se ¢esto razmatra u
smislu vrijednosti, ali ima i druge kvantitativne kao i kvalitativne aspekte. Inherentne karakteristike stavke
ili grupe stavki mogu odredeno pitanje uciniti materijalnim po samoj svojoj prirodi. Pitanje moZe biti
materijalno i zbog konteksta u kojemu se javlja.

Razmatranje materijalnosti utice na odluke koje se odnose na prirodu, vrijeme i obime revizionih postupaka
i ocjenu (evaluaciju) rezultata revizije. Razmatranja mogu obuhvacdati pitanja koja brinu relevantne aktere,
javni interes, zahtjeve koji proizlaze iz regulatornih okvira i posljedice po drustvo.

Dokumentacija

42. Revizori trebaju pripremati detaljnu revizionu dokumentaciju dovoljnu da pruZi jasan uvid
odnosno razumijevanje posla koji je obavljen, dokaza koji su dobijeni i donesenih zakljucaka
Reviziona dokumentacija bi trebala obuhvatati strategiju i plan revizije. Njome trebaju biti zabiljeZeni
provedeni postupci i prikupljeni dokazi te bi dokumentacija trebala podrzavati rezultate koji se revizijom
komuniciraju. Dokumentacija treba biti u dovoljnoj mjeri detaljna kako bi iskusnom revizoru bez
prethodnih spoznaja o datoj reviziji omogucila razumijevanje prirode, vremenskog okvira, obima i rezultata
obavljenih postupaka, dokaza dobijenih koji podrzavaju zakljucke i preporuke revizije, obrazloZenja koja
stoje iza svih znacajnih pitanja koja su zahtijevala profesionalnu prosudbu te zaklju€cima s tim u vezi.
Komunikacija

43. Revizori trebaju uspostaviti efektivnhu komunikaciju tokom procesa revizije
Neophodno je da revidirano tijelo bude informisano o svim pitanjima koja se odnose na reviziju. To je
kljuéno za izgradnju konstruktivnih radnih odnosa. Komunikacija treba obuhvacati prikupljanje informacija



od znacaja za reviziju i osiguravanje rukovodstvu i onima koji su zaduZeni za upravljanje pravovremenih
opservacija i nalaza tokom angazmana. Revizor moZe biti duzan da o pitanjima vezanim za reviziju
informiSe druge relevantne aktere poput zakonodavnih ili tijela zaduZenih za nadzor.

Principi koji se odnose na proces revizije

Planiranje revizije

44. Revizori trebaju osigurati jasno uspostavljene uslove revizije

Revizije mogu biti zakonska obaveza, mogu ih zahtijevati zakonodavna ili tijela zaduZena za nadzor,
pokrenute od same VRI, ili provodene jednostavno u dogovoru sa tijelom koje se revidira. U svim
slu¢ajevima revizor, rukovodstvo revidiranog tijela, zaduZeni za upravljanje i drugi —kako je veé
primjereno, trebaju posti¢i zajednicki formalni dogovor o uslovima revizije i ulogama i odgovornostima
svakog od njih. VaZne informacije mogu obuhvatati predmet, obim i ciljeve revizije, pristup podacima,
izvjestaj koji ¢e nastati kao rezultat revizije, revizioni proces, kontakt osobe te uloge i odgovornosti raznih
strana u okviru angaZmana.

45. Revizori trebaju razumjeti prirodu tijela/programa koji ¢e se revidirati

To ukljucuje razumijevanje ciljeva od znacaja, poslovanja, regulatornog okruZenja, internih kontrola,
finansijskih i drugih sistema i poslovnih procesa te istraZivanje mogucih izvora revizionih dokaza.
Spoznaje se mogu steci kroz redovnu interakciju s rukovodstvom, onima koji su zaduZeni za upravljanje i
drugim relevantnim akterima. To moZe podrazumijevati i konsultovanje eksperata i analiziranje
dokumentacije (ukljucujuéi i ranija istraZivanja odnosno studije i druge izvore) s ciljem sticanja Sireg
poimanja predmetnog pitanja koje ¢e se revidirati i njegovog konteksta.

46. Revizori trebaju provesti procjenu rizika ili analizu problema te istu revidirati kako je
neophodno kao odgovor na nalaze revizije

Priroda identifikovanih rizika ¢e varirati, u zavisnosti od cilja revizije. Revizor treba uzeti u obzir i
procijeniti rizik od raznih vrsta nedostataka, odstupanja ili pogresnih prikaza koji se mogu pojaviti u vezi s
predmetnim pitanjem. Potrebno je u obzir uzeti i opCe i specifi¢ne rizike. To se moZe posti¢i kroz postupke
koji sluZe kako bi se steklo razumijevanje tijela ili programa i njegovog okruzenja, ukljucujuci i relevantne
interne kontrole. Revizor treba procijeniti odgovor rukovodstva na identifikovane rizike, ukljucujuéi
njegovo provodenje i kreiranje internih kontrola za rjeSavanje ovih rizika. Kod analize problema revizor
treba uzeti u obzir stvarne indikacije problema ili odstupanja od onoga §to treba ili §to se ocekuje. Ovaj
proces ukljucuje ispitivanje razlic¢itih pokazatelja (indikatora) problema kako bi se definisali ciljevi revizije.
Kroz revizioni proces potrebno je uzeti u obzir identifikaciju rizika i njegov uticaj na reviziju.

47. Revizori trebaju identifikovati i procijeniti rizike od prijevare relevantne u odnosu na ciljeve
revizije

Revizori trebaju ispitati i provesti postupke kako bi identifikovali i odgovorili na rizike od prijevare
relevantne u odnosu na ciljeve revizije. Trebaju tokom procesa revizije zadrzati stav koji podrazumijeva
profesionalni skepticizam i budnost u smislu moguénosti prijevare.

48. Revizori trebaju planirati svoj rad kako bi osigurali da se revizija provodi na efektivan i efikasan
nacin

Planiranje konkretne revizije podrazumijeva strateske i operativne aspekte.

StrateSki, planiranjem se trebaju definisati obim i ciljevi revizije te revizioni pristup. Ciljevi predstavljaju
ono Sto se revizijom Zeli posti¢i. Obim se odnosi na predmetno pitanje i kriterije koje ¢e revizori koristiti
kako bi procijenili i izvijestili o predmetnom pitanju te je direktno povezan sa ciljevima. Pristupom se



opisuje priroda i obim postupaka koji ¢e se koristiti za prikupljanje revizionih dokaza. Revizija se treba
planirati na nacin da se revizioni rizik smanji na prihvatljivo nizak nivo.

Operativno, planiranje podrazumijeva utvrdivanje vremenskog rasporeda revizije i definisanje prirode,
vremenskih odrednica i obima revizionih postupaka. Tokom planiranja, revizori trebaju utvrditi na
odgovarajuéi nacin uloge ¢lanova svog tima i identifikovati druge resurse koji mogu biti potrebni, poput
stru¢njaka za pojedine oblasti.

Planiranje revizije treba biti takvo da moZe odgovoriti na znacajne promjene u okolnostima i stanju. To je
proces koji se ponavlja i odvija se tokom cijelog procesa revizije.

Provodenje revizije

49. Revizori trebaju provoditi revizione procedure koje osiguravaju dovoljne revizione dokaze koji
podrzavaju izvjestaj o reviziji

Odluke revizora o prirodi, vremenu i obimu revizionih postupaka uticati ¢e na dokaze koje je potrebno
dobiti. Izbor postupaka zavisi od procjene rizika ili analize problema.

Revizione dokaze ¢ine sve informacije koje koristi revizor kako bi utvrdio ispunjava li predmetno pitanje
primjenjive kriterije. Dokazi mogu imati brojne oblike poput elektronskih ili 'papirnatih’ evidencija o
transakcijama, pisanu ili elektronsku komunikaciju s vanjskim akterima, opservacije revizora te usmene ili
pisane izjave revidiranog tijela. Metode za dobijanje revizionih dokaza mogu podrazumijevati pregled,
opservaciju, upite, konfirmacije, ponovne kalkulacije, ponovno provodenje, analiticke postupke i/ili druge
istrazivacke tehnike. Dokazi bi trebali biti i dovoljni (koli¢inom) kako bi se osoba sa odgovaraju¢im
znanjem uvjerila da su nalazi razumni i odgovarajuci (kvalitetom) — dakle bitni, pouzdani i vjerodostojni.
Revizorova procjena dokaza trebala bi biti objektivna, fer i izbalansirana. Preliminarne bi nalaze trebalo
iskomunicirati i prodiskutovati s revidiranim tijelom kako bi se potvrdila njihova validnost.

Revizor mora postivati sve zahtjeve u smislu povjerljivosti.

50. Revizori trebaju procijeniti revizione dokaze i izraditi zakljucke

Nakon okoncanja revizionih postupaka, revizor ¢e pregledati i razmotriti revizionu dokumentaciju kako bi
utvrdio je li predmet revizije revidiran u dovoljnoj mjeri i na odgovarajuci nacin. Prije sacinjavanja
zakljucaka revizor ponovno razmatra inicijalnu procjenu rizika i materijalnost u smislu prikupljenih dokaza
te utvrduje je li potrebno provesti dodatne revizione postupke.

Revizor treba revizione dokaze procijeniti u smislu utvrdivanja revizionih nalaza. Pri procjenjivanju
revizionih dokaza i ocjenjivanju materijalnosti nalaza, revizor bi u obzir trebao uzeti i kvantitativne i
kvalitativne faktore.

Na osnovu nalaza, revizor treba, primjenom profesionalne prosudbe, do¢i do zakljuc¢ka o predmetu revizije
ili informaciji o predmetu revizije.

Izvjestavanje 1 pracenje revizije

51. Revizori na osnovu izvedenih zaklju¢aka trebaju izraditi izvjesStaj

Revizioni proces ukljucuje izradu izvjestaja kojim se rezultati revizije prenose relevantnim akterima,
ostalima zaduZenima za upravljanje te §iroj javnosti. Svrha izvjeStaja je i olakSati pracenje realizacije
preporuka revizije i korektivnih mjera. U nekim vrstama VRI, poput revizionih sudova koji imaju
pravosudne ovlasti, to moZe podrazumijevati izdavanje zakonski obavezujucih izvjeStaja ili pravosudnih
odluka.

Izvjestaji trebaju biti lako razumljivi, ne trebaju sadrZavati nedorecenosti ili dvosmislenosti i moraju biti
potpuni. Trebali bi biti objektivni i fer i uklju¢ivati samo informacije koje su podrzane sa dovoljnim i



odgovaraju¢im revizionim dokazima i osiguravati da nalazi budu dati u odgovaraju¢oj perspektivi i
kontekstu.

Oblik i sadrZaj izvjeStaja zavisit ¢e od prirode revizije, korisnika kojima je namijenjen, primjenjivim
standardima i zakonskim zahtjevima. Mandat VRI i drugi relevantni zakoni ili propisi mogu konkretno
definisati izgled i formulaciju izvjeStaja, koji moZe biti dat u kra¢em i duZem obliku.

Izvjestaji u duzem obliku generalno detaljno opisuju obim revizije, nalaze i zakljucke ukljucujuéi i moguce
posljedice i konstruktivne preporuke koje omoguc¢uju korektivne mjere.

Izvjestaji u kracem obliku su sazetiji i generalno se daju u obliku koji je u vecoj mjeri standardizovan.

Angazmani s potvrdom

U angazmanima s potvrdom izvjestaji o reviziji mogu izraZavati misljenje o tome kako informacije o
predmetu revizije, po svim materijalnim pitanjima, ne sadrZe pogreSne iskaze i/ili je 1i predmet revizije
usaglasen, po svim materijalnim pitanjima, s uspostavljenim kriterijima. U angazmanu s potvrdom izvjestaj
se generalno naziva izvjeStajem o reviziji.

Direktni angaZzmani

Kod direktnih angaZmana, izvjeStaj o reviziji treba navoditi ciljeve revizije te opisivati na¢in na koji su isti
obradeni u reviziji. To podrazumijeva nalaze i zakljucke o predmetu revizije te moZe sadrZavati preporuke.
Mogu se dati i dodatne informacije o kriterijima, metodologiji i izvorima podataka, a potrebno je opisati i
ograniCenja revizije.

Izvjestaj o reviziji treba pojaSnjavati kako su koriSteni dobijeni dokazi te zaSto su izvedeni zakljucci koji su
rezultirali iz istih. To ¢e omogucditi da izvjestaj korisnicima osigura neophodni stepen povjerenja.

Misljenje

Kada se reviziono misljenje koristi kako bi se prenio nivo uvjerenja, misljenje treba dati u
standardizovanom formatu. Misljenje moZe biti bez kvalifikacije ili s kvalifikacijom. MiSljenje bez
kvalifikacije koristi se kada je steceno bilo ogranic¢eno ili razumno uvjerenje. Misljenje s kvalifikacijom
moZe biti:

* S rezervom — uslovno misljenje (osim za) — u slucaju kada se revizor ne slaZe sa ili nije u mogucnosti
dobiti dovoljne i odgovarajuce dokaze o odredenim stavkama u okviru predmetnog pitanja koje su ili bi
mogle biti materijalne, ali ne i prozimajuce - sveprisutne;

* Negativno — nepovoljno — u sluc¢aju kada revizor, nakon $to je dobio dovoljne i odgovarajuce revizione
dokaze, zakljuci da su odstupanja ili pogresni iskazi, bilo pojedinacni ili skupno i materijalni i proZimajuéi
- sveprisutni;

e Suzdrzavanje od davanja miSljenja — u sluc¢aju kada revizor nije u mogucnosti dobiti dovoljne i
odgovarajuce revizione dokaze zbog neizvjesnosti ili ograni¢enja obima koje je i materijalno i proZimajuce
— sveprisutno.

U slucaju kada se daje miSljenje s kvalifikacijom, razlozi za davanje miSljenja trebaju biti dati u
odgovarajucéoj perspektivi, ali uz jasno obrazloZenje, pozivanjem na primjenjive kriterije, prirodu i obim
kvalifikacije. U zavisnosti od vrste revizije, preporuke se mogu odnositi na korektivne mjere, a izvjeStajem
se mogu obuhvatiti i svi nedostaci internih kontrola koji su istima doprinijeli.

Pracenje (follow-up)

VRI igraju ulogu u pracenju mjera koje preduzima odgovorna strana kao odgovor na pitanja istaknuta u
izvjeStaju o reviziji. Praenje se fokusira na to je li revidirano tijelo adekvatno rijesilo istaknutu
problematiku, ukljucujuéi i sve Sire implikacije. U slucaju da su mjere koje preduzme revidirano tijelo
nedovoljne ili nezadovoljavajuce, moZe postojati potreba da VRI o tome izradi dodatni izvjeStaj.

ZAKONIT AKTA



e Zakon o reviziji
e ISSAI okvir
e Parlament FBiH



